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Особливостi вертикального розподiлу фiто-, зоо-
та бактерiообростань рослинних та кам’яних субстратiв
р. Тетерiв
(Представлено академiком НАН України В.Д. Романенком)
Дослiджено вертикальний розподiл водоростевих, тваринних та бактерiальних угру-
повань на рослинних та природних кам’яних утвореннях р. Тетерiв. Встановлено, що
незалежно вiд типу субстрату максимального розвитку фiтомiкроепiфiтон та фiто-
мiкроепiлiтон досягають у поверхневому горизонтi, тодi як у придонному показники
їх кiлькiсного та якiсного розвитку на порядок нижчi. Основна чисельнiсть i бiомаса
бактерiального населення та зооперифiтону зосереджується на нижньому горизонтi
кам’яних та рослинних субстратiв.
На вiдмiну вiд численних даних щодо вертикального розподiлу фiто-, зоо- та бактерiопланк-
тону, вiдомостi про їх вертикальний розподiл у перифiтонi вкрай обмеженi [1–3].
Дана робота присвячена дослiдженню вертикального розподiлу водоростевих, тварин-
них та бактерiальних угруповань на абiотичних i бiотичних компонентах рiчкової екосисте-
ми на прикладi р. Тетерiв.
У геоструктурному вiдношеннi басейн р. Тетерiв знаходиться в межах Українського
кристалiчного щита та його схилу до зони зчленування з Днiпровсько-Донецькою запади-
ною [4, 5]. Басейновий ландшафт характеризується неглибоким заляганням кристалiчних
порiд Українського щита, перекритих малопотужною товщею осадових порiд палеогеново-
го, неогенового та четвертинного вiку [6]. Виходячи з геологiчної будови та рельєфу басейну
р. Тетерiв, як абiотичний компонент, на якому вегетує перифiтон, було обрано кам’янi суб-
страти, а з бiотичних субстратiв — рогiз вузьколистий (Typha angustifolia L.), що є домiну-
ючим видом-едифiкатором серед угруповань вищої водяної рослинностi даного рiчкового
басейну [7, 8].
Бактерiоперифiтон, фiтомiкроепiфiтон, зооепiфiтон вiдбирали з двох горизонтiв: верх-
нього (20 см верхньої зануреної частини субстрату) та нижнього (глибини 60–80 см) ор-
ганiчних i неорганiчних субстратiв протягом трьох днiв на початку i в кiнцi весняного,
лiтнього й осiннього сезонiв та на початку зими 2005 р. Методологiя вiдбору проб фiто-,
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Рис. 1. Просторова та часова динамiка бiомаси фiтомiкроепiфiтону Житомирського водосховища (2005 р.).
Тут i на рис. 2–4: 1 — верхнiй горизонт; 2 — нижнiй горизонт
зоо- та бактерiоперифiтону, а також органiчної речовини рослинних та кам’яних субстратiв
вiдповiдала загальноприйнятим у гiдроекологiї методам [9–12].
Фiтомiкроепiфiтон. Кiлькiснi та якiснi показники водоростевих угруповань обростань
рослинних субстратiв коливались залежно вiд сезону року та глибини, на якiй вегетували
данi угруповання. Максимального розвитку досягав фiтомiкроепiфiтон, який вегетував на
верхнiй дiлянцi рогозу вузьколистого. Так, у перiод з 3 по 5 липня середня кiлькiсть видiв
водоростей верхнього горизонту становила 34, тодi як у нижньому не перевищувала 29.
Мiнiмальне видове рiзноманiття водоростевих обростань зафiксоване 18–20 вересня — 13
та 9 видiв у верхньому та нижньому горизонтах вiдповiдно.
Чисельнiсть фiтообростань рогозу вузьколистого також була бiльшою у верхньому гори-
зонтi. Так, максимальний розвиток вiдмiчений у другiй половинi лiта: 7092,4 тис. кл./10 см2
у верхньому горизонтi та 2061,9 тис. кл./10 см2 у нижньому горизонтi, мiнiмальний — у ран-
ньовесняний перiод: 467,1 та 37,1 тис. кл./10 см2 вiдповiдно.
Аналогiчна закономiрнiсть у вертикальному розподiлi характерна i для бiомаси. У се-
зонному аспектi максимальнi значення реєструвались 13–15 травня: у верхньому горизон-
тi 2,9 г/10 см2, у нижньому — 0,4 г/10 см2, найнижчi — у ранньоосiннiй перiод: 0,16 та
0,06 г/10 см2 вiдповiдно (рис. 1).
Отже, водоростевi угруповання обростань вищої водної рослинностi досягали макси-
мального розвитку у верхньому горизонтi, тодi як у нижньому чисельнiсть та бiомаса фiто-
мiкроепiфiтону були на порядок меншими, при цьому найбiльша вегетацiя фiтоугруповання
спостерiгалась у пiзньовесняний та пiзньолiтнiй перiоди.
Бактерiоепiфiтон. Мiкрофлора характеризувалась високими значеннями чисельно-
стi та бiомаси протягом усього перiоду спостережень — вегетацiйного сезону 2005 р. Так,
максимальнi значення чисельностi та бiомаси бактерiоепiфiтону виявленi в ранньолiтнiй
перiод: у нижньому горизонтi — в середньому 1611,1 млн кл./10 см2 та 0,6 г/10 см2, у верх-
ньому — 747,8 млн кл./10 см2 та 0,3 г/10 см2 вiдповiдно (рис. 2). У серпнi спостерiгалось
зниження вегетацiї мiкрофлори: у нижньому горизонтi чисельнiсть бактерiоепiфiтону ста-
новила 155,2 млн кл./10 см2, бiомаса — 0,06 г/10 см2, у верхньому — 248,5 млн кл./10 см2
та 0,09 г/10 см2 вiдповiдно. В осiннiй перiод вiдбувалось її подальше зниження, i взимку
цi показники досягли мiнiмуму — вiдповiдно 7,33 млн кл./10 см2, 0,007 г/10 см2 (нижнiй
горизонт) та 12,3 млн кл./10 см2, 0,01 г/10 см2 (верхнiй горизонт).
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Рис. 2. Вертикальний розподiл та часова динамiка бактерiоепiфiтону Житомирського водосховища (2005 р.)
Таким чином, максимального розвитку бактерiоепiфiтон Житомирського водосховища
досягав у лiтнiй перiод, що пов’язано з пiдвищенням температури води. Крiм того, у бiль-
шостi випадкiв структурнi показники були значно вищими у нижньому горизонтi.
Зооепiфiтон. Характерною особливiстю безхребетних угруповань Typha angustifolia L.
Житомирського водосховища був iнтенсивний розвиток їх в нижньому горизонтi вищої
водної рослинностi.
Мiнiмальне видове рiзноманiття встановлене в ранньовесняний перiод, що пов’язано на-
самперед з початковими етапами вегетацiї самого рогозу вузьколистого. Чисельнiсть зоое-
пiфiтону коливалась протягом усього дослiджуваного вегетацiйного сезону та була макси-
мальною в перiод з 3 по 5 липня — 1,06 екз./10 см2 у верхньому горизонтi та 0,93 екз./10 см2
у нижньому горизонтi. Вважаємо, що це обумовлено життєвими циклами безхребетних, пе-
ребiг яких найiнтенсивнiший у лiтнiй перiод [13]. Рiзке зниження чисельностi безхребетних
рогозу вузьколистого вiдмiчене у вереснi 2005 р., що, на нашу думку, пов’язано з початко-
вими етапами зниження температури, а також сповiльненням розвитку бiльшостi представ-
никiв зоофiтосу. У подальшому дослiджуваний показник стабiлiзувався внаслiдок адаптацiї
зооепiфiтону до нових зовнiшнiх умов зi зниженням його в зимнiй перiод до 0,37 та 0,23
екз./10 см2 у верхньому та нижньому горизонтах вiдповiдно.
Бiомаса безхребетних змiнювалася в межах вiд 0,0001 г/10 см2 у ранньовесняний перiод
до 0,02 г/10 см2 у ранньолiтнiй перiод, досягаючи свого максимуму в нижньому горизонтi
дослiджуваного субстрату. У подальшому даний показник знижувався i в зимовий перiод
вiн становив 0,00037 (верхнiй горизонт) та 0,0006 г/10 см2 (нижнiй горизонт).
Отже, максимального розвитку угруповання зооепiфiтону Житомирського водосховища
досягали в лiтнiй перiод, найнижчi значення структурних показникiв вiдмiчалися в ран-
ньовесняний та зимовий перiоди. Що стосується вертикального розподiлу безхребетних, то
статистичної достовiрностi його встановити не вдалося.
Органiчна речовина обростань рослинних субстратiв. Органiчну речовину обро-
стань рослинних субстратiв визначали методами перманганатної (ПО) та бiхроматної (БО)
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окиснюваностi. За результатами дослiдження обома методами встановлено, що у верхньому
горизонтi накопичення даної речовини вiдбувається iнтенсивнiше. Лише в перiод з 3 по 5
липня середнiй показник органiчної речовини, визначений методом ПО, був вищим у ни-
жньому горизонтi — 0,7 г С/10 см2 (у верхньому 0,5 г С/10 см2), тодi як при застосуваннi
методу БО даний показник був вищим у верхньому горизонтi — 1,5 г С/10 см2 (у нижньо-
му 1,2 г С/10 см2). Розбiжностi пов’язанi перш за все з “вибiрковiстю” перманганатного
методу при окисненнi органiчної речовини.
Встановлена закономiрнiсть щодо бiльшого накопичення органiчної речовини у верхньо-
му горизонтi пiдтверджує данi про те, що саме водоростевi угруповання є визначальними
при формуваннi бiотичного компонента органiчної речовини обростань рослинних субстра-
тiв [14].
Максимальне накопичення дослiджуваного показника спостерiгалось в пiзньолiтнiй та
осiннiй перiоди, що пов’язано з iнтенсивною вегетацiєю водоростевих угруповань, а також
з поступовим вiдмиранням самого рогозу вузьколистого та iнших груп гiдробiонтiв.
Фiтомiкроепiлiтон. Водоростевi обростання кам’яних субстратiв Житомирського во-
досховища характеризувалися значною динамiкою видового рiзноманiття, чисельностi та
бiомаси. Максимальна кiлькiсть видiв була iдентифiкована у весняний та осiннiй сезони i
в середньому становила: у весняний — 31 вид у верхньому та 17 видiв у нижньому гори-
зонтах, в осiннiй — 32 i 26 видiв вiдповiдно. Мiнiмальне видове рiзноманiття було виявлене
в зимовий перiод — 12 видiв у верхньому та 8 видiв у нижньому горизонтi.
Дослiдження вертикального розподiлу чисельностi водоростей показало, що максималь-
ного розвитку досягав фiтомiкроепiлiтон верхнього горизонту. Так, 13–15 травня середня
чисельнiсть верхньої частини кам’яного субстрату становила 3749,2 тис. кл./10 см2, ни-
жньої — 2122,1 тис. кл./10 см2. Мiнiмальнi значення даного показника вiдмiченi в зимовий
перiод — 224,8 (верхнiй горизонт) та 257,5 тис. кл./10 см2 (нижнiй горизонт). При форму-
ваннi бiомаси визначальними були водоростевi угруповання верхнього горизонту. У перiод
з 23 по 25 грудня бiомаса максимального значення досягала у верхньому горизонтi (0,09
г/10 см2), а мiнiмального — у нижньому горизонтi (0,07 г/10 см2).
Порiвняння видового рiзноманiття та чисельностi водоростевих угруповань рiзних го-
ризонтiв кам’яного субстрату дозволило встановити, що максимального розвитку фiтомi-
кроепiлiтон досягав у верхнiй та середнiй частинi, а найменшого — у нижньому горизонтi.
Бактерiоепiлiтон. Протягом усього вегетацiйного сезону бiльшi значення структурних
показникiв бактерiоепiлiтону реєструвалися у нижньому горизонтi неорганiчного субстрату
(за винятком першої половини осенi). Максимальнi показники чисельностi та бiомаси вияв-
ленi у нижнiй частинi кам’яного субстрату 3–5 липня — 256 млн кл./10 см2 та 0,15 г/10 см2
вiдповiдно. У другiй половинi лiта дослiджуванi показники знизились до 91 млн кл./10 см2
i 0,04 г/10 см2 у нижньому горизонтi та 56 млн кл./10 см2 i 0,02 г/10 см2 у верхньому. У теплi
осiннi днi, при масовому вiдмираннi гiдробiонтiв та вищої водної рослинностi, встановлено
зростання чисельностi бактерiй, зокрема сапрофiтiв [15]. У пiзньоосiннiй та зимовий перiоди
мало мiсце поступове зниження структурних показникiв бактерiоепiлiтону, i 23–25 грудня
значення чисельностi та бiомаси вже становили у верхньому горизонтi 11 млн кл./10 см2
та 0,01 г/10 см2, у нижньому — 9 млн кл./10 см2 та 0,01 г/10 см2 вiдповiдно.
Порiвняльний аналiз отриманих даних показав, що максимального розвитку бактерiое-
пiлiтон Житомирського водосховища досягав у ранньолiтнiй перiод, що пов’язано зi знач-
ним пiдвищенням температури, а мiнiмального — у зимовий перiод. Протягом дослiджено-
го вегетацiйного сезону простежувався вертикальний розподiл бактерiального населення,
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Рис. 3. Вертикальний розподiл та сезонна динамiка зооепiлiтону Житомирського водосховища (2005 р.)
причому основна чисельнiсть та бiомаса даного угруповання зосереджувалася у нижньому
горизонтi кам’яних субстратiв.
Зооепiлiтон. Видове рiзноманiття безхребетних кам’яних субстратiв Житомирського
водосховища було максимальним у ранньовесняний та пiзньоосiннiй перiоди — 31 вид у верх-
ньому, 28 видiв у середньому та 17 видiв у нижньому горизонтах.
Мiнiмальне видове рiзноманiття встановлено взимку — 12 та 8 видiв у верхньому та
нижньому горизонтах вiдповiдно. Чисельнiсть зооепiлiтону була максимальною у перiод
з 31 березня по 3 квiтня: її середнi значення становили 35 екз./10 см2 (середнiй горизонт),
23 екз./10 см2 (верхнiй горизонт) та 12 екз./10 см2 (нижнiй горизонт). У травнi значення
дослiджуваного показника значно знизилися i протягом лiта, осенi та зими в середньому
не перевищували 1 екз./10 см2. Мiнiмальнi значення були вiдмiченi 18–20 вересня — 0,66
екз./10 см2 як у нижньому, так i верхньому горизонтах.
Бiомаса безхребетних кам’яних субстратiв у нижньому горизонтi була значно бiльшою,
нiж у верхньому. Так, 3–5 липня вона становила 0,4 (нижнiй горизонт) та 0,0003 г/10 см2
(верхнiй горизонт). У подальшому вiдбулося зниження бiомаси зооепiлiтону, i вже взимку
її значення становили 0,00007 та 0,00006 г/10 см2 у нижньому та верхньому горизонтах
вiдповiдно (рис. 3).
Встановлено, що максимального розвитку зооепiлiтон водосховища досягав у весняно-лi-
тнiй перiод у нижньому горизонтi кам’яних субстратiв.
Органiчна речовина обростань кам’яних субстратiв. Протягом вегетацiйного се-
зону максимальне накопичення даної речовини вiдбувалось у верхньому горизонтi, тодi як
у нижньому цей показник був значно меншим (рис. 4). Так, вмiст органiчної речовини,
визначеної методом як БО, так i ПО, досягав свого максимуму 7–9 серпня i в середньому
становив у верхньому горизонтi 2,8 та 0,4 г С/10 см2, у нижньому — 3,6 та 0,6 г С/10 см2 вiд-
повiдно. Мiнiмальнi значення органiчної речовини обростань виявленi в зимовий перiод —
0,4 (БО) та 0,09 г С/10 см2 (ПО), як для верхнього, так i для нижнього горизонтiв.
Таким чином, протягом дослiдженого сезону накопичення органiчної речовини кам’я-
них субстратiв вiдбувалося iнтенсивнiше у верхньому горизонтi. У сезонному аспектi мак-
симальне накопичення органiчної речовини вiдмiчено в лiтнiй перiод, а мiнiмальне — у зи-
мовий.
Аналiз отриманих даних показав, що незалежно вiд типу субстрату максимального роз-
витку фiтомiкроепiфiтон та фiтомiкроепiлiтон досягали в поверхневому горизонтi, тодi як
у придонному показники їх кiлькiсного та якiсного розвитку були на порядок нижчими.
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Рис. 4. Сезонна динамiка та вертикальний розподiл органiчної речовини обростань кам’яних субстратiв
Житомирського водосховища (2005 р.)
Основна чисельнiсть та бiомаса бактерiального населення та зооперифiтону зосереджува-
лася в нижньому горизонтi кам’яних та рослинних субстратiв.
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V. I. Scherbak, V.M. Yakushin, Y.V. Pligin, N.M. Korniychuk
Peculiarities of the vertical distribution of phyto-, zoo-, and
bacteriaperiphytons on plant and stone substrata of the Teteriv river
The research deals with the study of the vertical distribution of algae, zooperiphyton, and bacteri-
aperiphyton groups on plant and natural stone formations of the Teteriv river. Generalization of
data obtained made it possible to establish the maximum phytomicroepiphyton and phytomicroepi-
liton development in the upper horizon, whereas their quantitative and qualitative indices in the
bottom horizon were much lower. The main number and the biomass of zoo- and bacteriaperiphytons
were concentrated on the lower horizon of stone and plant substrata.
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